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Den Haag, 22 april 2022
Betreft: Wob verzoek inzake dierenambulances van Den Haag

Geachte mevrouw, mijnheer.

Voor een publicatie over de geschiedenis van dierenambulance De Wijs, ben ik op zoek naar informatie over het 
beleid van de gemeente Den Haag in de jaren tachtig van de vorige eeuw t.a.v. de dierenambulances (het zijn er twee) 
binnen zijn gemeentegrenzen.

Dit is wat ik zeker weet:

Vanaf de oprichting van beide dierenambulances in 1972 werd de Haagse dierenambulance (uit Nootdorp) 
altijd door de politie opgeroepen als daar aanleiding voor was. Er zou namelijk een overeenkomst zijn tussen 
de gemeente en deze dierenambulance. Dit is ook door de gemeente zelf bevestigd, zo bleek uit een 
krantenartikel (zie bv. Trouw 23-8-1980). Deze overeenkomst zou in september 1977 door b&w zijn 
goedgekeurd. Daarin zou ook zijn besloten dat de Haagse Dierenambulance 11. 30 per opgehaalde hond en 
11. 35 per opgehaalde poes zou krijgen.

Bestudering van de stukken van b&w (handelingen) uit die periode geven echter geen enkele bevestiging van 
deze afspraak. Betekent dit dat deze overeenkomst er nooit is geweest? Of kijk ik op de verkeerde plek? Maar 
als b&w deze overeenkomst zou hebben goedgekeurd, moet dat toch ook blijken uit de handelingen?

Eind jaren zeventig is er in ieder geval ook een gesprek over deze kwestie geweest met dhr. , 
 van Dierenambulance De Wijs, en burgemeester Havermans. De laatste heeft toen zelf ook een 

onderzoek ingesteld naar deze overeenkomst en hem /zz?Zgevonden.

Wat eveneens vaststaat, is dat de  van de Haagse Dierenambulance, de heer  (zie ook 
bovengenoemd artikel), gemeenteraadslid voor de WD was. En zelf geen enkel probleem had met de 
monopoliepositie van ‘zijn’ ambulance, zo blijkt uit krantenartikelen.

Het heeft toen vervolgens geduurd tot november 1987 totdat de gemeenteraad heeft besloten op initiatief van 
mw.  (PvdA) tot een tweedeling van Den Haag, zodat beide ambulances ieder een deel van de 
stad konden bedienen. De handelingen van de vergadering van b&w waarin dit besloten is (zie bv. Telegraaf' 
22-10-1987), laten hierover ook niets los. Terwijl dhr.  zelfbij deze vergadering aanwezig is geweest 
en deze regeling ingegaan is op 1 januari 1988 en daarna enige tijd tot volle tevredenheid van betrokkenen 
heeft gefunctioneerd.

Mijn verzoeken zijn de volgende:

1. Inzage in de overeenkomst die in september 1977 zou zijn gesloten tussen de gemeente Den Haag en de 
Haagse Dierenambulance, met daarin de afspraken die zouden zijn gemaakt over de tarieven;

2. Mocht deze overeenkomst er niet zijn, inzage in de documenten waarop de afspraken en tarieven dan wel zijn 
gebaseerd. En als deze afspraken niet in de raad zijn behandeld, hoe kan de gemeente dan zeggen dat het wel 
zo is terwijl er geen spoor van te vinden is in de openbare stukken?;
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3. Inzage in de gemeentelijke stukken die een verklaring kunnen geven voor de vraag hoe het komt dat het bijna 
10 jaar heeft geduurd voordat beide dierenambulances gezamenlijk hun diensten konden leveren. Wat waren 
de argumenten voor en tegen? Wiens idee was het om hier iets aan te doen dan wel te laten? Hoe vaak en hoe 
is het voorstel voor tweedeling aan de orde geweest in de raad? Of is het daar nooit besproken? En als het 
daar nooit besproken is, waar is dan die tweedeling op gebaseerd?

4. Inzage in het voorstel voor de tweedeling van Den Haag voor wat betreft de dierenambulances en de 
beraadslagingen daarover.

Uiteraard heb ik zelf de stukken van de gemeente bestudeerd, maar kan daar geen aanknopingspunt vinden.

Mochten er nog vragen zijn, ben ik uiteraard bereid die te beantwoorden.

Met vriendelijke groet.
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