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Inleiding1

1.1
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2 Juridisch kader

2.1

2.2

Zie: ABRvS 25 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:899.

2.3 Artikel 5 WOM bepaalt:

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.

Ten aanzien van de bescherming van de gezondheid is van belang dat dit zowel op de 
bescherming van anderen - zoals de volksgezondheid, bijvoorbeeld in het kader van 
een epidemie - kan zien als de bescherming van de gezondheid van de betogers zelf.

Op grond van artikel 39 lid 1 Wet op de veiligheidsregio's is hier, omdat de 
demonstratie plaatsvindt tijdens de COVID-19 crisis, de voorzitter van de 
veiligheidsregio in plaats van de burgemeester bevoegd. Zie daarvoor 
uitgebreider: Achtergronden (overzicht) COVID-19 maatregelen.

In het bestreden besluit is al duidelijk toegelicht waarom en op basis waarvan de 
voorzitter tot dit besluit is gekomen. Voor de reactie op het verzoek om voorlopige 
voorziening wordt daarom in de eerste plaats naar het besluit zelf verwezen. In 
aanvulling daarop merkt de voorzitter het volgende op.

De verwijzingen in het verzoekschrift naar de Wbbbg kan de voorzitter niet 
plaatsen. Daar wordt geen toepassing aan gegeven.

Verzoekers hebben op 24 juni 2016 een kennisgeving gedaan van een demonstratie 
a.s. zondag op het Malieveld van 50.000 personen. De plv. voorzitter van de 
Veiligheidsregio Haaglanden (hierna: de voorzitter) heeft vandaag het besluit genomen 
dat die demonstratie, gelet op de belangen van artikel 2 WOM, geen doorgang kan 
vinden en heeft de demonstratie verboden. Verzoekers hebben verzocht om dat besluit 
bij wege van voorlopige voorziening te schorsen.

Voorop staat - stellig ook voor de voorzitter - dat het recht op betoging en vrije 
meningsuiting zoveel mogelijk worden gewaarborgd. Tegelijkertijd moet worden 
vastgesteld dat zowel artikel 9 lid 2 Grondwet als artikel 2 Wet openbare manifestaties 
(WOM) bepalen dat "ter bescherming van de gezondheid, in het belang van het 
verkeer en ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden" beperkingen aan het 
recht van betoging kunnen worden gesteld.

"l.De burgemeester kan naar aanleiding van een kennisgeving voorschriften 
en beperkingen stellen of een verbod geven.
(•••)
3.Een voorschrift, beperking of verbod kan geen betrekking hebben op de 
inhoud van hetgeen wordt beleden, onderscheidenlijk van de te openbaren 
gedachten of gevoelens."

l.De
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2.4

2.5

2.6 Die situatie doet zich hier voor.

3 Achtergronden: het COVID-19 virus

3.1

3.2

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.

Vanwege de dreiging van het COVID-19 virus zijn in de Noodverordening COVID-19 
van de veiligheidsregio Haaglanden van 15 juni 2020 maatregelen opgenomen die 
onder meer inhouden dat bij samenkomsten steeds 1,5 meter afstand moet worden 
bewaard. De Noodverordening is niet op demonstraties van toepassing. Daarvoor geldt 
het kader van de Wet openbare manifestaties. Het gegeven dat deze maatregelen in 
de noodverordening zijn opgenomen, laat echter wel het belang van deze maatregelen 
zien, waaronder de maatregel dat 1,5 meter afstand moet worden gehouden.

In het verzoek om voorlopige voorziening wordt uitgebreid op het juridisch kader 
ingegaan. Hier is van belang dat de WOM dus een uitdrukkelijke grondslag om een 
demonstratie te verbieden, als dat nodig is voor de bescherming van de gezondheid en 
in het belang om wanordelijkheden te voorkomen.

In het overzicht met achtergronden dat als bijlage 3 bij de stukken is gevoegd, zijn 
de maatregelen die in het kader van de bestrijding en beheersing van de COVID-19 
epidemie zijn getroffen, de wijze waarop die tot stand zijn gekomen en de 
achtergronden daarvan, op een rij gezet.

Wanneer een kennisgeving van een voorgenomen demonstratie wordt gedaan, zal de 
voorzitter moeten bezien of er - gelet op de belangen genoemd in artikel 9 lid 2 
Grondwet en artikel 2 WOM - aanleiding bestaat daaraan voorschriften of beperkingen 
te stellen dan wel een demonstratie te verbieden. Een burgemeester - en hier: de 
voorzitter - heeft daarbij beoordelingsruimte.

Verzoekers doen het in hun verzoekschrift ten onrechte voorkomen alsof het 
bestreden besluit het gevolg is van de noodverordening, of daarop gebaseerd 
zou zijn. Dat is onjuist. De inschattingen die mede aan de maatregelen van 
het kabinet ten aanzien van het COVID-19 virus ten grondslag liggen, zijn 
wel van belang. Die inschattingen liggen ook aan de aanwijzingen van de 
minister van VWS en de noodverordeningen ten grondslag. In bijlage 3 is 
daar nader op ingegaan.
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"Maximale groepsgrootte

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.

Ten aanzien van de maximale groepsgrootte wijst het OMT erop dat de mate waarin 
het virus zich kan verspreiden mede wordt bepaald door de grootte van de groepen 
waarin mensen samenkomen. Hoe groter de groep, hoe meer verspreiding. Voor 
situaties buiten waarin geen bron- en contactopsporingsonderzoek kan plaatsvinden, 
adviseert het OMT een maximale groepsgrootte van 250 personen aan te houden:

Met het benadrukken van het belang van de 1,5 meter afstand-regel volgt het kabinet 
het advies van het OMT. Het OMT heeft in zijn advies van 23 juni 2020 het handhaven 
van 1,5 meter afstand in de huidige fase als één van de belangrijkste maatregelen om 
de verspreiding van het virus tegen te gaan, aangemerkt2.

In de Kamerbrief van 24 juni 2020 is benadrukt dat per 1 juli 2020 versoepelingen 
mogelijk zijn, maar alleen als iedereen zich aan de basisregels houdt. 1,5 meter 
afstand houden speelt daarin een belangrijk rol1.

Het OMT kan geen sluitende medisch-inhoudelijke onderbouwing geven voor 
de maximale groepsgrootte die geldt voor allerlei soorten ruimtes waarin 
diverse activiteiten plaatsvinden. Vooral de manier waarop mensen contact 
met elkaar hebben is van belang. Het OMT stelt daarom voor onderscheid te 
maken afhankelijk van het risico op overdracht van het virus en de mate 
waarin bron- en contactonderzoek kan plaatsvinden mocht er toch 
verspreiding van het virus optreden:

Ten aanzien van de openbare ruimte is in de Kamerbrief van 24 juni 2020 in 
aanvulling op het benadrukken van het belang van de 1,5 meter regel ook 
het volgende aangegeven:

"In de openbare ruimte zal er steeds voor gezorgd moeten worden dat de dat 
de 1,5 meter afstand gehouden kan worden en dat er niet te grote 
groepsvorming plaatsvindt. Dit is een verantwoordelijkheid van ons allemaal. 
Ondernemers en organisatoren van evenementen dragen primair zorg voor 
de implementatie en handhaving van de 1,5 meter op locaties. Als sluitstuk 
houdt de overheid hier toezicht op. Bij extreme drukte zal worden 
overgegaan tot sluiting van locaties door de burgemeester en de voorzitter 
van de betreffende veiligheidsregio."

Berekeningen wijzen uit dat de mate waarin het virus zich kan verspreiden 
mede bepaald wordt door de grootte van de groepen waarin mensen 
samenkomen. Hierbij geldt: hoe groter de groep, hoe hoger de prognose van 
het effectieve reproductiegetal.

1 Kamerbrief van de minister van VWS van 24 juni 2020 inzake COVID-19 Update stand van zaken, met 
kenmerk 1711032-207446-PG.

2 Advies n.a.v. het 70e en 71e OMT COVID-19 van 23 juni 2020, meegezonden met de Kamerbrief van 24 juni 
2020, met kenmerk 1711032-207446-PG, en gepubliceerd op 
https://www.riiksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-volksqezondheid-welziin-en- 
sport/documenten/publicaties/2020/06/23/advies-nav-70e-en-71e-omt-covid-19, blz. 4.

https://www.riiksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-volksqezondheid-welziin-en-sport/documenten/publicaties/2020/06/23/advies-nav-70e-en-71e-omt-covid-19
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Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.

Voor demonstraties is in de afgelopen tijd niet strikt de hand gehouden aan een 
maximum aantal personen, vanwege het belang om aan het grondrecht om te 
demonstreren invulling te kunnen geven. Daarbij is echter wel steeds het belang 
benadrukt dat bij demonstraties dan wel 1,5 meter afstand in acht wordt genomen en 
in acht kan worden genomen.

Voor de beoordeling van de voorzitter is dus in de eerste plaats van belang dat een 
demonstratie uitsluitend kan worden gehouden als verzekerd is dat de deelnemers 
onderling - en ook tot de politie die de demonstratie moet faciliteren - 1,5 meter 
afstand kunnen houden.

De locatie moet daar geschikt voor zijn, de vorm van de demonstratie, het aantal 
verwachte deelnemers moet dat mogelijk maken en de organisatoren hebben daarvoor 
in de eerste plaats de verantwoordelijkheid.

Zo hebben demonstraties van bijvoorbeeld de Black Lives Matter organisatie in Den 
Haag op het Malieveld kunnen plaatsvinden. De organisatie van de demonstratie had 
daarbij veel inspanningen verricht om van te voren aan te geven waar iedereen kon 
staan, op zo'n manier dat onderling afstand kon worden bewaard.

Het kabinet heeft dit advies voor de versoepelingen met ingang van 1 juli a.s. 
overgenomen.

1. Voor situaties waarbij reservering, triage, placering en registratie mogelijk 
is en wordt toegepast, ziet het OMT geen zwaarwegende medisch- 
inhoudelijke redenen om het aantal bezoekers te maximaliseren, 
vooropgesteld dat er voldoende ruimte is om anderhalve meter afstand van 
elkaar te houden (naast sanitaire voorzieningen, etc). Dit geldt voor binnen 
en buiten.
2. Voor situaties waarbij er sprake is van doorstroming en het onderlinge 
contact tussen mensen beperkt is, ziet het OMT geen zwaarwegende 
medisch-inhoudelijke redenen om het aantal bezoekers te maximaliseren, 
vooropgesteld dat er voldoende ruimte is om anderhalve meter afstand van 
elkaar te houden. Dit geldt voor binnen en buiten.
3. Voor situaties waarbij er geen doorstroming is en waarbij er geen 
reservering, triage, placering of registratie mogelijk is, adviseert het OMT een 
maximum van 100 personen binnen (met placering) en een maximum van 
250 personen buiten (zonder placering, met uitzondering van de horeca 
waarbij placering wel is aangewezen) aan te houden."3

3 Advies n.a.v. het 70e en 71e OMT COVID-19 van 23 juni 2020, meegezonden met de Kamerbrief van 24 juni 
2020, met kenmerk 1711032-207446-PG, en gepubliceerd op
https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-volksgezondheid-welzijn-en- 
sport/documenten/publicaties/2020/06/23/advies-nav-70e-en-71e-omt-covid-19, blz. 3 en 4.

https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-volksgezondheid-welzijn-en-sport/documenten/publicaties/2020/06/23/advies-nav-70e-en-71e-omt-covid-19
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Feiten: de locatie4

4.1

4.2

Feiten: voorgeschiedenis5

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

Zie: https://twitter.com/viruswaanzin/status/1274385035651624962?s=20 ,
vanaf 19:25 e.v (met op 20 juni 2020, waarbij als

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.

"(...) Nederland was altijd een van de meest democratische landen ter wereld. 
Ik heb veel gereisd en ik heb het altijd met heel veel trots verteld. En dat we

Verzoekers - dan wel personen die tot dezelfde beweging behoren - hebben ook 
vorige week voor zondag 21 juni 2020 een demonstratie op het Malieveld aangemeld.

Verzoekers hebben vervolgens in een filmpje op twitter - kort gezegd - aangegeven 
dat zij zelf niet zouden gaan demonstreren en daartoe ook niet opriepen, maar dat zij 
niemand konden tegenhouden om zondag naar Den Haag te komen.

De voorzitter heeft ter bescherming van de gezondheid en ter voorkomen van 
wanordelijkheden die demonstratie moeten verbieden (bijlage). De verwachting dat 
mogelijk 10.000 personen zouden komen, waarmee de capaciteit van het Malieveld 
ruim zou worden overschreden, speelde in de afweging van de burgemeester een 
belangrijke rol, net als de vrees dat bepaalde groeperingen op de demonstratie zouden 
afkomen die voor wanordelijkheden zouden zorgen.

De Voorzieningenrechter van uw rechtbank heeft bij uitspraak van 19 juni 2020 het 
verzoek om een voorlopige voorziening tegen het verbod van de demonstratie 
afgewezen (bijlage 8).

Dat betekent dat een demonstratie zo moet worden georganiseerd dat het vertrouwen 
bestaat dat in ieder geval dat maximum aantal demonstranten niet zal worden 
overschreden.

De gemeente heeft uit eigen waarneming daarbij vastgesteld dat met circa 2000 - 
3000 demonstranten het maximum waarbij een demonstratie nog veilig en met 
inachtneming van 1,5 meter afstand op het Malieveld kan worden gehouden, is 
bereikt.

toelichting is geplaatst "Zoals aangegeven mogen wij als Viruswaanzin niet 
demonstreren op het Malieveld. Ook mogen wij niet langer oproepen om naar 
het Malieveld te komen. Wij roepen wel op tot Liefde en Geduld.", maar 
vervolgens de volgende tekst is uitgesproken:

Op 5 mei 2020 en 30 mei 2020 hebben demonstraties van enkele honderden personen 
tegen de coronamaatregelen plaatsgevonden. Die demonstraties zijn - ondanks het 
overzichtelijke aantal demonstranten - met aanzienlijke openbare orde incidenten 
verlopen (bijlage 4 en 5).

10.2.E
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vanaf 1:20 (met op 20 juni 2020):

5.6

6 Feiten vervolg: deze demonstratie

6.1

6.2

6.3

6.4

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.

Op 24 juni 2020 hebben verzoekers een kennisgeving voor een nieuwe demonstratie 
gedaan, voor a.s. zondag op het Malieveld, voor 50.000 demonstranten (bijlage 1).

Op 25 juni 2020 is een gesprek met verzoekers gevoerd. Tijdens dat gesprek is 
aangegeven dat verzoekers niet uitsluiten dat daadwerkelijk 50.000 demonstranten

Zij hebben op twitter aangegeven dat zij in twintig steden een demonstratie wilden 
aanmelden, maar eerst vrijdag in tien steden wilden aangeven waar zij daadwerkelijk 
wilden demonstreren (bijlage 10).

Zij hebben op hun website www.viruswaanzin.nl inmiddels aangegeven uitsluitend in 
Den Haag te willen demonstreren.

Op zondag 21 juni 2020 zijn - ondanks het verbod en de uitspraak van de 
Voorzieningenrechter - 4.000 demonstranten naar het Malieveld gekomen. De 
voorzitter heeft, toen de toeloop niet kon worden gestopt maar het aantal 
demonstranten nog overzichtelijk was, uiteindelijk een korte demonstratie tot 13.30 
uur toegestaan. Demonstranten verlieten daarna niet het Malieveld. Het aantal 
demonstranten is tot circa 4.000 gegroeid. De demonstratie is in wanordelijkheden 
ontaard. Er zijn 400 arrestaties verricht (bijlage 7).

dit nu moeten meemaken: een wetsvoorstel waarvan we eigenlijk allemaal 
kunnen weten dat het totaal niet logisch is, waar je je eigenlijk voor zou 
moet schamen om het überhaupt in te dienen en laat staan om er überhaupt 
over te willen discussiëren. Dat wetsvoorstel moet totaal van tafel wat ons 
betreft. Ook niet uitstellen tot oktober. Het moet van tafel en daarom staan 
wij donderdag voor de rechter.

"Ik wil dat jullie allemaal naar de Telegraaf gaan en als er onwaarheden in 
staan, zoals de kop, want wij roe[...] niet tegenhouden om er naartoe te 
gaan, maar onze oproep gaat over leg een bosje bloemen neer voor het 
overlijden van de democratie bij je lokale gemeentehuis. Maar als jullie dat 
bij/in Den Haag willen doen of op het Malieveld willen doen, natuurlijk kan ik 
je niet tegenhouden, maar wij roepen op tot iets anders."

Terug naar zondag. Ga naar je plaatselijke stadshuis, plaats een bloem. We 
hebben al gezegd: we hebben wel gezien dat veel mensen naar Den Haag 
komen, we kunnen je niet tegenhouden op de zondag, alleen het is niet meer 
aan ons, oké. De demonstratie gaat niet door. Online programma, dan 
hebben we de zondag naar het stadshuis en dan komt donderdag 25 juni 
staan we voor de rechter en dan is de zitting.

En zie ook:
https://twitter.com/viruswaanzin/status/1274353412176568320?s=20 .

10.2.E
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6.5

6.6

de dag besprak en bekend maakte datViruswaanzin, waarin

6.7

6.8

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.

Donderdagavond 25 juni werd bekend gemaakt dat alleen de demonstratie in 
Den Haag nog door zou gaan, waarna de berichten op social media in een 
enorm tempo toenamen. De live videostream op de Facebookpagina van

Een dergelijke opkomst is naar de inschatting van de voorzitter realistisch. Afgelopen 
zondag zijn - ondanks een verbod en de uitspraak van uw Voorzieningenrechter - toch 
4.000 demonstranten naar het Malieveld gekomen. Verzoekers roepen via sociale 
media en hun website breed op om aan de demonstratie deel te nemen.

Verschillende groeperingen hebben aangegeven dat zij a.s. zondag naar het Malieveld 
naar de demonstratie komen, en hun achterban opgeroepen dat ook te doen.

zullen komen. Verzoekers gaven aan geen precieze inschatting te kunnen maken.
20.000 tot 25.000 demonstranten kon ook.

De informatiepositie ten aanzien van de verwachte opkomst laat naar inschatting van 
de politie minimaal eenzelfde beeld en ontwikkeling zien als vorige week (voorafgaand 
aan het verbod). De politie heeft daarover vandaag om 13.37 uur het volgende 
aangegeven:

De organisatoren hadden per mogelijke demonstratie dit weekend een Facebookevent 
aangemaakt. Zo hadden voor een demonstratie in Amsterdam 8.600 personen alleen 
al op Facebook aangegeven te willen gaan en 21.000 personen aangegeven 
geïnteresseerd te zijn. Op deze pagina is nu aangegeven dat de demonstratie naar 
Den Haag is verplaatst en wordt iedereen opgeroepen a.s. zondag naar Den Haag te 
komen (bijlage 19, met dit verweerschrift meegezonden).

"Op woensdag 24 juni bleek dat de avond daarvoor 20 Facebookevents waren 
aangemaakt voor mogelijke demonstraties door heel Nederland. 10 van deze 
demonstraties zouden daadwerkelijk plaats gaan vinden.

alleen de demonstratie in Den Haag nog doorgang zou vinden, kreeg binnen 
een uur zo'n 11000 views en 1700 reacties.

Binnen enkele uren waren er op het Facebookevent voor de demonstratie in 
Den Haag bijna 500 aanmeldingen binnengekomen. 1300 mensen gaven aan 
geïnteresseerd te zijn. Tot donderdagavond 26 juni zijn hier nog zo'n 100 
mensen bijgekomen die aangaven aanwezig te zijn en zo'n 200 
geïnteresseerden. Er werd die dagen op social media nog niet veel over de 
demonstraties van 28 juni gesproken, onder andere omdat het kort geding 
van 25 juni veel aandacht kreeg.

Op moment van deze mail tikt het aantal mensen wat op het Facebookevent 
aangeeft te willen komen de 1000 aan. Dat is een stijging van zo'n 400 sinds 
gisteravond. 2500 mensen geven aan interesse te hebben. Deze groei lijkt 
richting die van de demonstratie van 21 juni te gaan."

10.2.E
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Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.

In het gesprek dat op 25 juni 2020 heeft plaatsgevonden, is aan de organisator 
gevraagd hoe hij zal optreden als het maximum aantal personen dat veilig op het 
Malieveld terecht kan - 2.000 tot 3.000 personen - dreigt te worden overschreden. De 
organisator heeft aangegeven dan een oproep op Facebook te kunnen plaatsen dat 
mensen die nog naar de demonstratie willen komen, thuis moeten blijven. Of en hoe 
dat effect moet hebben, en hoe dat er voor moet zorgen dat niet meer dan 2.000 tot 
3.000 personen naar de demonstratie komen, heeft hij niet verder verduidelijkt.

Deze feiten hebben de voorzitter tot het oordeel gebracht dat het, gezien het belang 
van de bescherming van de gezondheid en het belang om wanordelijkheden te 
voorkomen, niet verantwoord is om de demonstratie van a.s. zondag door te laten 
gaan. De voorzitter heeft de demonstratie daarom verboden.

De politie heeft informatie ontvangen dat voetbalsupporters van meerdere clubs a.s. 
zondag naar het Malieveld willen komen. Afgelopen zondag was dat ook het geval, en 
waren voetbalsupporters van o.a. ADO Den Haag en Feyenoord betrokken bij de 
wanordelijkheden waarin de demonstratie is ontaard.

De actiegroep "Bouw in verzet" heeft aangekondigd deel te zullen nemen (bijlage 13). 
Op twitter geven de organisatoren van de demonstratie van a.s. zondag aan dat Bouw 
in verzet zich met 500 traktoren bij de demonstratie zal voegen.

De organisatoren hebben in plaats daarvan wel de stelling ingenomen dat er plaats zou 
zijn voor minimaal 10.000 personen op het Malieveld om te demonstreren. Inmiddels 
moet worden vastgesteld dat zij ook zeer breed oproepen om naar de demonstratie te 
komen. De verwachting is dan ook dat er a.s. zondag met een grote opkomst rekening 
moet worden gehouden, die het aantal van 2.000 tot 3.000 demonstranten ruim zal 
overtreffen. Verzoekers hebben die verwachting niet bestreden.

Er zijn ook aanwijzingen dat leden van Outlaw Motor Gangs (OMG's) naar de 
demonstratie zullen gaan.

De relevante feiten zijn uitgebreider beschreven in het bestreden besluit, en volgen 
eveneens uit de op de zaak betrekking hebbende stukken. De voorzitter verwijst ook 
uitdrukkelijk naar.

Na uitreiking van het besluit tot het verbieden van de demonstratie hebben verzoekers 
in een video op hun youtube-kanaal opgeroepen om in grote getale naar het Malieveld 
te komen, en het verbod te negeren. Daarbij is de aankondiging dat er ook 500 
traktoren naar het Malieveld zullen komen, herhaald (bijlage 17).

Gele hesjes hebben eveneens oproepen gedaan om in grote getale naar het Malieveld 
te komen (zie o.a. bijlage 12).
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Het besluit is rechtmatig7

7.1

7.2

7.3

7.4

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.

Het is daarbij goed te kunnen vaststellen dat de maatregelen effect sorteren en dat de 
eerste versoepelingen hebben kunnen plaatsvinden. Het aantal nieuwe IC-opnames 
per dag is de afgelopen periode sterk gedaald. Momenteel ligt het effectieve

In de notitie met Achtergronden is nader uiteen gezet hoe de crisisstructuur ten 
aanzien van de bestrijding en beheersing van de COVID-19 crisis is opgezet, en is 
toegelicht hoe alle maatregelen en beslissingen die in dit kader worden genomen, op 
adviezen van deskundigen - voor zover wetenschappelijke inzichten thans voor 
handen zijn en duidelijkheid bieden - zijn gebaseerd. Daaruit volgt ook dat de 
getroffen maatregelen bepaald gerechtvaardigd zijn, en dat de Nederlandse overheid 
daar dus in redelijkheid toe heeft kunnen besluiten. Daarbij moet bedacht worden dat 
de maatregelen die in andere landen, waaronder onze buurlanden, zijn genomen, 
minstens vergelijkbaar zijn.

De ontwikkelingen gaan op dit moment de goede kant op, maar er moet worden 
benadrukt dat de risico's rond het coronavirus niet kunnen worden onderschat. In 
Nederland zijn er meer dan 49.000 mensen gemeld met een bevestigde besmetting, 
waarvan er meer dan 11.000 zijn opgenomen in het ziekenhuis. In totaal zijn 6.081 
personen met een bevestigde besmetting aan het coronavirus overleden.4 De 
maatregelen die zijn genomen om het coronavirus te bestrijden zijn noodzakelijk om 
een ongecontroleerde toename van het aantal besmettingen te voorkomen. En dat is 
weer noodzakelijk om mensen met een kwetsbare gezondheid te beschermen en 
omdat alleen op die manier overbelasting van het zorgsysteem kan worden 
voorkomen.

Deze cijfers dateren van 19 juni 2020 en zijn te raadplegen via: https://www.rivm.nl/nieuws/actuele- 
informatie-over-coronavirus. Het betreft hier een onderschatting van het aantal patiënten omdat patiënten 
die niet in een bijzondere situatie verkeren of uitsluitend milde klachten hebben niet worden getest.

Voorop staat dat op de Nederlandse overheid op grond van artikel 22 Grondwet de 
positieve verplichting rust om maatregelen te treffen ter bevordering en bescherming 
van de volksgezondheid. Zij moet epidemieën zoveel mogelijk voorkomen (artikel 11 
Europees Sociaal Handvest) en moet het recht op een zo goed mogelijke gezondheid 
van een ieder garanderen (artikel 12 Internationaal Verdrag inzake Economische, 
Sociale en Culturele Rechten, IVESCR). In Nederland is aan deze verplichtingen onder 
meer invulling gegeven met de Wet publieke gezondheid, en de maatregelen die op 
basis daarvan moeten worden genomen. In dat kader heeft de minister van VWS ook 
de aanwijzing gegeven om bij de afwegingen over demonstraties de maatregelen die 
noodzakelijk zijn in het kader van de bestrijding van de COVID-19-crisis te nemen 
(bijlage 8).

https://www.rivm.nl/nieuws/actuele-informatie-over-coronavirus


11/16

7.5

7.6

7.7

(•••)
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reproductiegetal van de epidemie vlak onder de 1. Dat is een positieve ontwikkeling, 
maar tegelijkertijd is er daardoor slechts beperkt ruimte voor verdere versoepelingen.

Het kan niet vaak genoeg worden benadrukt dat het ook nu, cruciaal blijft om een 
ongecontroleerde toename van het aantal besmettingen te voorkomen. Een nieuwe 
uitbraak zou opnieuw tot een (explosieve) stijging van het aantal besmettingen en 
ziekenhuisopnames kunnen leiden, met alle gevolgen van dien.

Daarbij wordt ook benadrukt dat de overheid in het bijzonder waar het de aanpak van 
de crisis en de vormgeving van de te nemen maatregelen, maar ook waar het de 
versoepeling van die maatregelen betreft, over een aanzienlijke beoordelingsruimte 
beschikt.

Een voorlopige voorzieningprocedure leent zich er ook niet voor om de 
wetenschappelijke waarde van de adviezen die leidend zijn in het kader van de 
bestrijding van het coronavirus, en die breed worden gedragen door een grote groep 
deskundigen, vast te stellen.

VgL ook de rechtspraak over de inzet van noodbevoegdheden. Vgl. bijv. 
ABRvS 18 december 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4275, rov. 9.1.

"4.3 Voor de beoordeling van de vorderingen geldt het volgende als 
uitgangspunt. Nederland is in een acute crisissituatie beland als gevolg van 
(de steeds verdere verspreiding van) het coronavirus. De Staat heeft in 
crisissituaties als deze een grote mate van (beleids)vrijheid bij het nemen 
van maatregelen door middel van de inzet van bestuurlijke en juridische 
middelen. De besluiten die de regering in dit kader neemt, zijn voortdurend 
onderwerp van politiek debat en afwegingen op dit gebied behoren bij uitstek 
tot het domein van de uitvoerende macht. Dit brengt met zich dat de civiele 
rechter - en temeer de rechter in kort geding - zich zeer terughoudend dient 
op te stellen bij de beoordeling van de rechtmatigheid van het handelen van 
de Staat op dit punt. Er is geen plaats voor een eigen, "volle" afweging door 
de burgerlijke rechter. Zo heeft de rechter niet de taak om naar eigen inzicht 
belangen te wegen of waarde toe te kennen aan wetenschappelijke adviezen. 
Alleen als evident is dat de Staat onjuiste keuzes maakt en de Staat aldus 
niet in redelijkheid voor het gevoerde beleid heeft kunnen kiezen, is plaats 
voor rechterlijk ingrijpen.

4.8 Eisers veronderstellen ten onrechte dat de Staat zijn beleid enkel en 
alleen baseert op adviezen van het RIVM. De Staat heeft uitgebreid 
uiteengezet dat aan de keuze voor de strategie van maximaal controleren

Vgl: Vzr Rb Den Haag 28 november 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BG6117, 
rov. 4.8 en Vzr Rb Den Haag 3 april 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:3013, rov.
4.3 en 4.8:
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7.10 Dat vertrouwen ontbreekt hier:
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Daarnaast moet er het vertrouwen zijn dat de demonstratie anders dan afgelopen 
zondag nu wel zonder wanordelijkheden zal plaatsvinden.

Voor de voorzitter is dan ook het uitgangspunt dat demonstraties mogelijk zijn, maar 
uitsluitend als er vertrouwen is dat daarbij de maatregelen die in het kader van de 
COVID-19-crisis nodig zijn, zullen worden getroffen.

Er moet rekening worden gehouden met een opkomst van minimaal circa 
10.000 personen, en waarschijnlijk meer;
Op het Malieveld is het niet mogelijk om bij zo'n groot aantal personen een 
veilige afstand tot elkaar te behouden; dat geldt ook voor de bewegingen 
naar de demonstratie toe en na afloop van de demonstratie;
De demonstratie inzake Black Lives Matter liet zien dat het daar aanwezige 
aantal personen van 2000 tot 3000 personen het maximale aantal 
demonstranten waarmee nog veilig kan worden gedemonstreerd, al was 
bereikt;
Verzoekers bestrijden niet dat voor a.s. zondag met minimaal drie keer 
zoveel demonstranten rekening moet worden gehouden;
Er moet bovendien rekening mee worden gehouden dat tot de verwachte 
demonstranten ook personen zullen behoren die bij eerdere demonstraties 
over een vergelijkbaar onderwerp openbare orde-incidenten hebben 
veroorzaakt;

niet alleen de adviezen van het RIVM ten grondslag liggen, maar ook die van 
de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO), het Europees Centrum voor 
ziektepreventie en -bestrijding (ECDC) en het zogenoemde Outbreak 
Management Team (OMT). Het OMT geeft medisch-epidemiologisch advies en 
bestaat uit experts en vertegenwoordigers vanuit verschillende 
beroepsorganisaties die vanuit hun eigen expertisegebied adviseren en zo de 
basis leggen voor een risicoanalyse en de bestrijding van infectieziekten. De 
Staat baseert zijn beleid voor de bestrijding van het coronavirus op al deze 
wetenschappelijke adviezen. De maatregelen worden op basis van de actuele 
ontwikkelingen voortdurend geëvalueerd en - indien de betrokken 
deskundigen dat nodig vinden - aangepast of aangescherpt, zoals dat onder 
meer op 23 maart jongstleden is gebeurd. Op de handelwijze van de Staat 
kan, naar het oordeel van de voorzieningenrechter, niets worden 
afgedongen: de Staat mag op de actuele adviezen van deskundigen 
vertrouwen en zijn beleid daar in zeer belangrijke mate op afstemmen, te 
meer nu een andere manier van verantwoorde beleidsbepaling niet goed 
denkbaar is. De Staat heeft verklaard dat de geraadpleegde deskundigen een 
volledige lockdown, met als doel totale eliminatie van viruscirculatie, zoals 
eisers kennelijk voor ogen hebben, afraden. Eisers hebben niet onderbouwd 
dat de adviezen van de deskundigen (evident) onjuist zijn."
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Zie verder vooral opnieuw: het bestreden besluit.

Verzoekers bestrijden deze feiten niet.7.11

7.12

7.13

Zie hierover ook: het advies van het OMT van 23 juni 2020 (bijlage 9).

7.14
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Daarmee komt de bescherming van de gezondheid van de demonstranten in het 
geding. Daarmee komt echter ook de bescherming van de gezondheid van anderen in 
het geding. De demonstratie met zo'n grote groep personen, waarbij geen 1,5 afstand

Verzoekers brengen in de kern uitsluitend tegen het besluit in dat het recht op 
demonstreren een grondrecht is, wat niet door de voorzitter wordt bestreden en 
waarvoor geldt dat dat grondrecht in het kader van de in artikel 2 WOM genoemde 
belangen mag worden beperkt, en dat er geen sprake is van een COVID-19-crisis en 
de maatregelen die in dat kader worden getroffen, zwaar overdreven zijn en niet 
nodig. Dat laatste is ook waar zij in het kader van de door hen gewenste demonstratie 
aandacht voor willen vragen. Dat draagt niet bij aan het vertrouwen dat de voor veilig 
samenkomen benodigde maatregelen, zoals het houden van 1,5 meter afstand en het 
voorkomen dat teveel personen naar de demonstratie zullen komen, zullen worden 
getroffen. Op de website en in andere uitlatingen van verzoekers wordt daar ook geen 
aandacht voor gevraagd en in ieder geval geen nadruk op gelegd.

Voetbalsupporters zullen daarom, zoals tijdens de persconferentie is 
aangegeven, een manier moeten vinden om fluisterend een goal te vieren.

De risico's ten aanzien van de verspreiding van het COVID-19 virus zijn groter 
naarmate de groep die samenkomt groter is. Daarnaast is van belang dat spreekkoren 
aanheffen, schreeuwen, scanderen e.d. eveneens grote risico's op het verspreiding van 
het virus in zich bergt.

Die demonstraties konden vanwege de geringe omvang van enkele tientallen 
tot honderd personen beheerst worden; hier zijn de risico's veel groter;
Ondanks een verbod en de uitspraak van de voorzieningenrechter over de 
demonstratie van vorige week waren daar toch 4.000 demonstranten;
Die demonstratie is in wanordelijkheden ontaard; er zijn 400 aanhoudingen 
verricht;
Voetbalhooligans van verschillende clubs bevonden zich onder de 
demonstranten;
Er zijn opnieuw sterke aanwijzingen dat dat ook a.s. zondag het geval zal 
zijn;
Er zijn sterke aanwijzingen dat ook andere groeperingen - gele hesjes, OMG- 
leden, "Bouw in verzet" - zich bij de demonstratie zullen voegen;
Er is tevens aangekondigd dat er 500 traktoren naar het Malieveld zullen 
komen.
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Dat geldt te meer nu de risico's voor de gezondheid en voor wanordelijkheden niet 
anders zijn, en eerder groter, dan vorige week. Uw Voorzieningenrechter heeft het 
tegen dat besluit gerichte verzoek om voorlopige voorziening afgewezen. Voor het 
treffen van een voorziening is naar de mening van de voorzitter hier evenmin grond.

In Den Haag wordt vrijwel nooit een demonstratie verboden. Gezien alle feiten en 
omstandigheden die hiervoor, in het besluit en de stukken zijn geschetst, heeft de 
voorzitter daar echter in dit geval in redelijkheid toe kunnen besluiten.

Dergelijke wanordelijkheden moeten worden voorkomen, zeker nu op internet wordt 
opgeroepen om ook kinderen naar het Malieveld te laten komen met het idee dat dan 
het optreden van de politie wordt bemoeilijkt. Wat daarbij uit het oog wordt verloren, 
is dat de politie voldoende ruimte nodig heeft om te waarborgen dat kinderen niet in 
wanordelijkheden die door demonstranten worden veroorzaakt, verzeild raken.

Het benodigde optreden van de politie wordt verder bemoeilijkt door de aankondiging 
om met 500 traktoren naar het Malieveld te komen.

kan worden gehouden, bron- en contactopsporingsonderzoek niet mogelijk zal zijn en 
naar verwachting veel zal worden gescandeerd, bergt aanzienlijke risico's op 
verspreiding van het COVID-19 virus in zich. Het is van het grootste belang die risico's 
gezien de dreiging van het virus - ook, en nog steeds, op dit moment - tegen te gaan. 
Daarbij moet ook bedacht worden dat met de versoepelingen per 1 juli a.s. de kans op 
een eenvoudiger verspreiding van het virus weer kan toenemen. Het kabinet heeft 
benadrukt dat het juist daarom van het grootste belang is de basisregels zoals het 
houden van voldoende afstand, in acht te nemen. Het kabinet heeft zich daarbij op de 
adviezen van het OMT gebaseerd. Met een dergelijke demonstratie brengen verzoekers 
daarom niet alleen zichzelf in gevaar, maar nemen zij ook het risico op verdere 
verspreiding van het virus voor lief, met alle risico's die daar voor de volksgezondheid 
en daarmee alle Nederlanders aan zijn verbonden.

Daar komen de aanzienlijke en - alleen al gezien de gebeurtenissen van afgelopen 
zondag en de informatie die inmiddels is verkregen - zeer reële risico's op 
wanordelijkheden nog bij.

De voorzitter heeft het besluit van vandaag afgesloten met een oproep aan de 
organisatoren. Daarbij heeft hij benadrukt dat in de eerste plaats de organisator ook 
een belangrijke verantwoordelijkheid voor een goed en veilig verloop van een 
demonstratie heeft. De voorzitter heeft uitdrukkelijk de oproep gedaan om voor 
eventuele volgende demonstraties na te denken over manieren om een invulling te 
geven aan het recht op betoging waarbij wel de belangen van de bescherming van de 
gezondheid en het voorkomen van wanordelijkheden voldoende kunnen worden 
geborgd.
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Het belang om als organisator daarvoor zelf daadwerkelijk verantwoordelijkheid te 
nemen, kan niet genoeg worden benadrukt.

Hier moet worden vastgesteld dat het besluit en de uitspraak van vorige week voor 
verzoekers geen aanleiding zijn geweest om zich een betrouwbare organisator te 
tonen, en zich rekenschap te geven van wat bij het veilig en verantwoord organiseren 
van een demonstratie komt kijken. In het bijzonder gezien de gebeurtenissen van 
afgelopen zondag had dat van de organisatoren verwacht mogen worden.

In plaats daarvan moet worden vastgesteld dat hun aanpak de afgelopen week geen 
vertrouwen geeft. Zo hebben zij in 20 steden kennisgevingen van demonstraties 
gedaan, met de mededeling dat eerst vandaag zou worden aangegeven in welke 
steden daadwerkelijk demonstraties zouden plaatsvinden, kennelijk met de bedoeling 
de voorbereiding daarvan moeilijker te maken.

In deze omstandigheden kan de voorzitter in redelijkheid de demonstratie van a.s. 
zondag verbieden. De voorzitter kan de organisatoren alleen maar oproepen om een 
volgende keer hun verantwoordelijkheid serieus te nemen.

De organisatoren hebben echter geen (serieuze) pogingen gedaan om hun 
demonstratie zo vorm te geven dat daarmee de risico's voor de gezondheid en op 
wanordelijkheden deugdelijk kunnen worden tegengegaan.

Zij hebben de inschatting dat zij zich geen betrouwbare organisator tonen, 
daarentegen bevestigd door na de ontvangst van het besluit op te roepen om het 
besluit te negeren, en met materieel (500 traktoren) en grote aantallen naar het 
Malieveld te trekken.

Zij gaan er daarbij overigens ten onrechte aan voorbij dat de veiligheidsregio 
en politie in staat moeten worden gesteld om voorbereidingen te treffen, en 
dat het voor hun rekening en risico komt als dat niet mogelijk is. Vgl. ook: 
ABRvS 10 juni 2020, ECLI: NL: RVS:2020:1361 (verbod op demonstratie rond 
intocht van Sinterklaas in Rotterdam).
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8 Conclusie

Den Haag, 26 juni 2020 Advocaat
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De voorzitter verzoekt u het verzoek om voorlopige voorziening af te wijzen; kosten 
rechtens.

10.2.E

10.2.E

10.2.E


